Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie

Von Karl Barth

Wir Theologen sind durch unsern Beruf in eine Bedréngnis versetzt, in der wir uns vielleicht
vertrosten, aber sicher nicht trosten lassen kénnen. Wir ahnten es ja schon als Studenten
dunkel, dal es so kommen werde; wir wurden alter, und es war schwerer, als wir je geahnt
hatten. Wir sind Pfarrer, oder wir sind Dozenten; es ist immer die gleiche Bedréngnis, die
Einen kdnnen ihr so wenig ausweichen wie die Andern. Ich wundere mich, daR es noch
Theologen gibt, die in katholische Kirchen und wer weifl} noch wohin gehen, um das soge-
nannte Numinose kennen zu lernen, als ob es nicht um uns ware, sehr uninteressant, aber
dafiir real, wenn wir an unserm Schreibtisch sitzen, wenn wir uns niederlegen und wieder
aufstehen, bevor wir wieder einmal unseres Amtes walten und nachdem es wieder einmal
geschehen ist, einfach und ohne alle weitern Erlebnisse kraft der Tatsache, dal3 wir Theologen
sind. Die Bedréangnis, die aus dieser Tatsache kommt, ist von den Umstanden, in denen wir
uns befinden mdgen, ganz unabhéngig. Sie ist, um das gleich vorwegzunehmen, mit den
Mitteln der Psychologie sicher zu illustrieren, aber von daher so wenig zu erklaren wie die
allen Menschen durch ihren sicher bevorstehenden Tod irgendwie in die Seele geschriebene
Frage. Das seltsame Schaukelspiel des seelischen Lebens, dem wir Theologen natlrlich
unterworfen sind so gut oder so schlimm wie jedermann, geht neben unsrer Bedrangnis her
seinen eigenen Weg und hat mit ihr wesentlich nichts zu tun. Aber auch die Problematik der
mechanischen Seite unsres Berufes geht ihr wohl immer zur Seite und ist doch nicht ihre
Ursache. Das theologische System z.B. ist nun schon reichlich oft verbessert und ganzlich
umgebaut worden, die theologische Praxis gleichfalls, und auch an Variationen in der person-
lichen Stellung zu unserm Beruf ist wohl langst versucht und erprobt worden, [157] was da
Uberhaupt zu versuchen ist. Bedeutet das Alles etwa mehr, als wenn man einen Kranken zur
Abwechslung von der einen auf die andere Seite legt? Haben wir noch nicht gemerkt, in der
Kirche wie auf der Universitat, dal}, was gestern uns Ruhe war, morgen sicher uns Unruhe
sein wird, dal vom Wechsel der Methoden und Orientierungen, so unvermeidlich er uns
immer wieder wird, eine Beseitigung dessen, was uns bedrangt, jedenfalls nicht zu erwarten
ist? Es kann sich auch wirklich nicht etwa um eine eigentimliche Verlegenheit gerade der
Gegenwart handeln. Darum nicht, weil die Theologen so ziemlich jeder Zeit gemeint haben,
gerade zu ihrer Zeit sei es besonders schwer, diesen Beruf zu versehen. VVon unserer Zeit wére
sogar zu sagen, dal es heute insofern leichter ist, Theologe zu sein, als vor zehn Jahren und
hier in Deutschland leichter als etwa im neutralen Ausland, weil die allgemeine Auflockerung
des Bodens infolge der Ereignisse, von denen wir herkommen, dem, was wir nun zu tun hét-
ten, unvergleichlich viel glinstigere Aussichten er6ffnet. Und auch daran kann es nicht liegen,
dal unsere Stellung in der Gesellschaft so fraglich ist: dal3 wir bei der Mehrzahl der Menschen
jedenfalls als Theologen nicht eben beliebt und geachtet, sondern von jenem Duft von Mif3-
trauenswirdigkeit umgeben sind, von dem Overbeck so viel zu sagen wul3te. Denn erstens
dirften wir uns nach dem Evangelium darliber nicht wundern, wenn wir im tbrigen unserer
Sache ganz sicher wéren, und zweitens steht es ja auch damit so schlimm nicht; war es doch
auch im neuen Deutschland immer noch ein unerhorter Fall, als neulich die Moglichkeit
auftauchte, unsereinem gegeniber die sogenannte Bedurfnisfrage aufzurollen. Im Ganzen
haben wir uns tber die uns widerfahrene Behandlung durch das gebildete und ungebildete
Publikum sicher nicht ernstlich zu beklagen. Die wirkliche und besorgniserregende Bedurfnis-
frage ist uns von ganz anderer Seite gestellt. Unsere Not kommt aber auch nicht von der Kir-
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che, von dem ruckstandigen Geist ihrer Leitung, von ihrer Bureaukratie, von ihrem Bekennt-
niszwang. Ich komme aus dem paradiesischen Lande, wo die Theologen vom Universitats-
professor bis zum einfachen Dorfpfarrer ungefahr in jeder Beziehung machen kdnnen, was sie
wollen, wo es keine Praambeln gibt und wo die mildeste und dehnbarste Vermittlungstheo-
logie ungefahr in allen Kirchenregimentern das Szepter fuhrt, und kann nur warnen vor der
Illusion, als ob dadurch die Last, die auf die Theologen gelegt ist, auch nur im Geringsten
erleichtert ware. Im Gegenteil: [158] Wenn einmal alle Kdmpfe gegen eine alte und fir eine
neue Kirche &uRerlich so gegenstandslos werden, wie sie es innerlich vielleicht ohnehin sind,
wenn all der darauf verwendete Ernst frei wird fur ernsthaftere Gegensténde, riickt einem die
wesentliche Not der Theologie nur um so grimmiger zu Leibe.

Sie liegt in der Sache, in der uns gestellten Aufgabe. Wie weit sie von Diesem und Jenem
empfunden wird, ist eine Frage fir sich. Uber unsre Situation méchte ich mich mit Ihnen
unterhalten, und das sollte méglich sein, gleichviel ob wir so oder anders empfinden. Ich
maochte diese unsre Situation in folgenden drei Satzen charakterisieren: Wir sollen als Theo-
logen von Gott reden. Wir sind aber Menschen und kénnen als solche nicht von Gott reden.
Wir sollen Beides, unser Sollen und unser Nicht-Konnen, wissen und eben damit Gott die
Ehre geben. Das ist unsre Bedrangnis. Alles Andre ist daneben Kinderspiel. Ich will ver-
suchen, Eines nach dem Andern zu erldutern.

Wir sollen von Gott reden. Unser Name sagt es. Aber nicht blof3 unser Name. Es wird wohl
auch uns Theologen gegentiber erlaubt sein, die schlichte Frage nach dem Zweck unsres Tuns
zu stellen. Was hat die Aufmachung, der Betrieb unsres Amtes fiir einen Sinn? Was fiir eine
Erwartung setzen die Menschen auf uns, sie, die uns als das, was wir sind, haben wollen oder
doch gelten lassen? Oder auf was hin weist uns ihr Hohn und ihre Verachtung, wenn sie sich
in ihrer Erwartung getéuscht sehen? Naturlich nicht nach ihren ersten besten Motiven werden
wir sie fragen durfen, als ob sie uns so ohne Weiteres sagen kénnten, was sie von uns wollen.
Um das Motiv ihrer Motive handelt es sich, darum, die Menschen um uns her in ihrer auf uns
gerichteten Erwartung besser zu verstehen, als sie sich selbst verstehen. Ist es nicht so: Unsre
Existenz als Theologen ist doch nur zu verstehen auf Grund der Existenznot der andern Men-
schen. Zum Aufbau ihrer Existenz mit Allem, was dazu gehort, brauchen sie uns nicht. Das
besorgen sie ohne unsre Ratschldge, und zwar besser, als wir gewdhnlich denken. Jenseits
ihrer Existenz aber und jenseits aller Fragen, die damit verknipft sind, kennen sie ein grolRes
Was? Wozu? Woher? Wohin?, das ist ein Minus vor der ganzen Klammer, eine Frage, [159]
die alle schon beantworteten Fragen in der Klammer aufs Neue zu Fragen macht. Auf diese
Frage aller Fragen wissen sie sich keine Antwort zu geben und sind naiv genug anzunehmen,
Andere konnten es, und darum schieben sie uns in unsre merkwirdige Sonderexistenz, darum
stellen sie uns auf ihre Kanzeln und Katheder, damit wir daselbst von Gott reden sollen, von
der Antwort auf die letzte Frage. Warum suchen sie mit dieser letzten Frage nicht selber fertig
zu werden, wie sie es mit allen andern tun? Warum kommen sie zu uns, obwohl sie doch
langst die Erfahrung gemacht haben miten, dal? man nicht zu uns kommen kann, wie man
zum Rechtsanwalt oder zum Zahnarzt geht, daR wir in dieser Frage nicht mehr wissen, als sie
sich selbst sagen kénnen? Ja, so kann man wohl fragen. Offenbar drlicken sie mit ihrem Zu-
uns-Kommen aus, daf? sie irgendwie wissen, dal3 der Mensch sich die Antwort auf diese Frage
nicht selber geben kdnne und dal3, wenn nun Einer mit dieser Frage zum Andern geht, doch
auch dies jedenfalls nicht um der Antwort willen geschieht, die dieser Andere selber etwa
geben kann.
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Aber wie dem auch sei: wir sind gefragt. Und nun gilt es wohl zu beachten, wonach wir
gefragt sind. Zum Leben brauchen uns die Menschen offenbar nicht, aber zum Sterben, in
dessen Schatten ja ihr ganzes Leben steht, scheinen sie uns brauchen zu wollen. Die Ge-
schichte geht ihren Gang ohne uns; wenn aber die eschatologischen, die letzten Dinge an
ihrem Horizont auftauchen — und welches Problem in der Geschichte lage nicht auf der
Schwelle zu den letzten Dingen? —, dann sollten wir offenbar da sein und eréffnende,
entscheidende Worte zu sprechen haben. Uber sich selbst und das, was ihnen moglich und
erlaubt ist, sind sie leidlich orientiert; wie es aber mit dem diinnen Faden steht, an dem das
ganze Netz dieser Lebensorientierung aufgehéngt ist, mit dem messerscharfen Gratweg
zwischen Zeit und Ewigkeit, auf dem sie sich manchmal plétzlich wandelnd wissen, nachdem
sie es lange vergessen, das wollen sie wunderlicher Weise von uns wissen. An den Grenzen
der Humanitat ist das theologische Problem aufgeworfen. Die Philosophen wissen das, wir
Theologen scheinen es manchmal nicht zu wissen. Denn wohlverstanden: auch tiber Sittlich-
keit und Geistesleben, auch tiber Religion und Frommigkeit, auch tber allféllig mégliche
Erkenntnis hoherer Welten brauchen sie unsre Aufklarungen und Mitteilungen im Grunde
nicht. Auch das Alles gehort ja zu ihrer Existenz und ist in die Not ihrer Existenz mit hinein-
gerissen, ob sie es wissen oder nicht. [160] Mdgen wir diesem und jenem und vielleicht
Hunderten Freude machen und hilfreich sein, wenn wir ihm auf die ihn in diesen Sphéren
bewegenden Fragen unsre mehr oder weniger nitzlichen Anregungen und kompetenten
Auskinfte zu geben versuchen. Mégen wir es tun, warum sollten wir nicht? Aber ohne zu
vergessen, da’ damit die Frage, mit der sie eigentlich zu uns kommen, nicht erledigt ist, dal
wir der Kunst, hier antworten zu kénnen, diesen Bedrfnissen zu dienen (ich wiederhole: das
religiése inbegriffen!), unser Amt als Theologen nicht verdanken. Schutzen wir nicht zu
schnell die Liebe vor! Da fragt sich eben, was die Liebe ist, die wir den Andern schuldig sind?
Es konnte sein, dal} wir unbarmherzig sind, solange wir meinen, damit barmherzig zu sein,
daB wir den Menschen existieren helfen, und wenn Tausende uns fur unsre Gaben dankten.
Nicht ihre Existenz, sondern das Jenseits ihrer Existenz, Gottes Existenz steht in Frage, wenn
sie uns um unsre Hilfe angehen. Als Dorfweise oder Stadtweise aber sind wir im Grunde
unerwiinscht, uberfliissig und lacherlich. Wir haben unser Amt als Theologen nicht verstan-
den, solange wir es nicht verstanden haben als Exponenten und Wahrzeichen, nein Notzeichen
einer Verlegenheit, die tiber die ganze Skala wirklicher und moglicher menschlicher Zustéand-
lichkeiten sich ausbreitet, in der sich also der moralische mit dem unmoralischen, der geistige
mit dem ungeistigen, der fromme mit dem unfrommen Menschen, in der sich der Mensch
einfach als Mensch befindet. Der Mensch in seiner Menschlichkeit, die als solche Beschrank-
theit, Endlichkeit, Kreaturlichkeit, Getrenntheit von Gott bedeutet, ob er sich dessen nun mehr
oder weniger bewul3t sei. Seine Lage ist um so schlimmer, je weniger er sich dessen bewuft
ist, je weniger er es uns sagen kann, was ihm fehlt, je leichter ihn die hilfsbereite Mitmensch-
heit miBversteht.

Der Mensch als Mensch schreit nach Gott, nicht nach einer Wahrheit, sondern nach der
Wahrheit, nicht nach etwas Gutem, sondern nach dem Guten, nicht nach Antworten, sondern
nach der Antwort, die unmittelbar eins ist mit seiner Frage. Denn er selbst, der Mensch, ist ja
die Frage, so muf} die Antwort die Frage sein, sie mul er selbst sein, aber nun als Antwort,
als beantwortete Frage. Nicht nach Lésungen schreit er, sondern nach Erlésung. Nicht wieder-
um nach etwas Menschlichem, sondern nach Gott, aber nach Gott als dem Erloser seiner
Menschlichkeit. Mag man ihn tausendmal dariiber belehren, daB er, um in [161] das Unendli-
che zu schreiten, nur im Endlichen zu geben habe nach allen Seiten — o ja, er tut es ja, er geht
ja, und die Herrlichkeit und der Greuel alles dessen, was er auf diesem ihm in der Tat allein
maoglichen Gang leistet und vollbringt, ist Zeugnis genug fur die unheimliche Wucht seines
Suchens nach dem Unmdglichen, das ja doch das Bewegende auch dieses Ganges ist. Aber
wieder und wieder begnuigt er sich einfach nicht — warum kann er nicht? — mit diesem Gang
im Endlichen, trotz aller Belehrungen und Zurechtweisungen. Immer wieder wird es ihm
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unertraglich, dal das Gefundene zu dem Gesuchten sich so offenkundig verhilt wie 1: oo, —
wo er doch nicht glauben kann, da3 1 = oo; wie sollte er das glauben konnen und diirfen, wo
ihm doch vielmehr das ganze Meer von Antwort, tber das er verfiigt, immer wieder unter den
Hénden zu einem einzigen Tropflein wird, das nur noch Frage ist, und diese Frage ist er
selbst, seine Existenz, und jenseits, jenseits aller bekannten Meere ist die Antwort, die Reali-
tat, auf die alle Beziehungen, in denen er steht, hinweisen, das Subjekt all der Pradikate, der
Sinn all der exotischen Buchstaben, der Ursprung all der unechten Anfénge, die zusammen
sein bekanntes Leben bilden.

Aber diese Antwort, diese Realitat, dieses Subjekt, dieser Sinn, dieser Ursprung ist ja eben
dort, nicht hier. Die Antwort ist nicht die Frage. Der dort ist nicht er hier. Nach der Antwort,
die als Antwort seine Frage ware, nach dem Unendlichen, das als Unendliches endlich waére,
nach dem dort, der als der, der er dort ist, er hier ware, nach Gott, der als Gott Mensch ware,
fragt er, wenn er nach Gott fragt. Ihm angesichts dieser Frage mit Antworten zu begegnen, die
Kultur, Geistesleben und Frommigkeit betreffen, oder auch mit einer Kritik aller dieser Gro-
Ren, heildt das nicht, so gut es gemeint sein mag, ihn dahin wieder zurtickschicken, woher er
zu uns, zu den Theologen gekommen ist? Wollen wir denn immer wieder das Spiel mit ihm
treiben, nie verstehen, wozu, zu welch allerdings unerhértem Zweck er uns duldet und brau-
chen zu kdnnen meint? Warum sagen wir es ihm nicht offen heraus, wenn das im Stillen unsre
Meinung ist, dal wir von Gott nicht reden wollen oder kénnen? Oder wenn wir ernste Griinde
haben, dies nicht oder nicht so zu sagen, warum machen wir uns nicht wenigstens seine Frage
nach Gott zu eigen, zum zentralen Thema unsres Berufes?

Ich habe bis jetzt vorwiegend die Verkiindigung der Kirche im Auge gehabt; es gilt aber
grundsétzlich ganz dasselbe auch fir [162] die Universitatstheologie, auch wenn man von
ihrer erzieherischen Aufgabe gegeniiber den kiinftigen Pfarrern ganz absehen wollte. Auch als
Glied der Universitas literarum ist die Theologie ein Notzeichen, ein Zeichen, dal etwas nicht
in Ordnung ist. Es gibt auch eine akademische Existenznot, die nattrlich mit der des Men-
schen Uberhaupt letztlich eine und dieselbe ist. Gerade die echte Wissenschaft ist bekanntlich
ihrer Sache nicht sicher, und zwar nicht nur da und dort, sondern im Grunde, in den letzten
Voraussetzungen nicht sicher. Jede einzelne Wissenschaft kennt sehr genau das Minus, das
vor ihrer Klammer steht, von dem dann mit jener gedampften Stimme geredet zu werden
pflegt, die verrét, daB es hier freilich um den Nagel gehe, an dem Alles hénge, aber auch um
das Fragezeichen, das unvermeidlich hinter das im tbrigen methodisch aufgebaute Ganze zu
setzen sei. Denke man sich, diese Fragezeichen seien nun wirklich das Letzte, was jede Wis-
senschaft zu sagen hat, wie offenkundig wére es dann, dal’ der vermeintliche akademische
Kosmos in Wirklichkeit ein Gewirr von vereinzelten Blattern ist, die (iber einem Abgrund
flattern! Und nun sind diese Fragezeichen tatsachlich das Letzte in allen Wissenschaften. Und
darum, um ihres schlechten oder vielmehr um ihres trostbedirftigen Gewissens willen, duldet
die Universitét die Theologie in ihren Mauern, etwas verdrie3lich uber die Ungeduld, mit der
die Theologen ausgerechnet gerade auf das Letzte, von dem man nicht spricht, den Finger
legen, und doch — oder tdusche ich mich? — auch heimlich froh dartber, dal3 Jemand sich
dazu hergibt, so unwissenschaftlich zu sein und durch lautes, bestimmtes Reden eben von
diesem Letzten, von dieser unanschaulichen Mitte, auf die alles hinweist, die Erinnerung
wachzuhalten, dal} das Ganze, was da getrieben wird, einen Sinn haben méchte. Auch hier ist
die Theologie — welches auch die Privatmeinungen dieser und jener nicht-theologischen
Akademiker von ihr sein mégen — tatsachlich von der Erwartung umgeben, dal3 sie ihres
Amtes walte und als Antwort vertrete (sehe sie zu, wie sie sich damit abfinde!), was bei den
Andern allen, solange sie es verschweigen kénnen und wollen, nur als Fragezeichen im
Hintergrund steht, als mdglich, was sie alle nur als Grenzbegriff, als das Unmdgliche kennen
durfen, daf sie von Gott nicht nur fliistere und munkle, sondern rede, auf ihn nicht nur hin-
weise, sondern von ihm herkommend ihn bezeuge, ihn nicht irgendwo in den Hintergrund,
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sondern allen methodischen Voraussetzungen, allen Wissenschaften [163] zum Trotz in den
Vordergrund stelle. Wohl verstanden: das Dasein der Theologie auf der Universitat 1aRt sich
nicht etwa a priori rechtfertigen und begriinden, sondern nur als Notstandsmafinahme, als
eine, da der Notstand vermutlich nicht zu beheben ist, permanente Ausnahme von der Regel.
Als solche aber l&Rt es sich rechtfertigen und begriinden, wie das der Kirche in der Gesell-
schaft, die sich auch nicht aus deren Idee ableiten 1aRt. Es ist, paradoxer-, aber unvermeid-
licherweise, so: gerade als Wissenschaft im Sinn der andern Wissenschaften hat die Theologie
auf der Universitat kein Daseinsrecht, ist sie eine ganz unnoétige Verdoppelung einiger in
andre Fakultaten gehoriger Disziplinen. Eine theologische Fakultat, mit der Aufgabe, das zu
sagen, was die Andern rebus sic stantibus nicht, oder nur so, daf man es nicht hort, sagen
durfen, als Notsignal wenigstens, daR das durchaus gesagt sein miifite, als lebendige Erinne-
rung, dafl’ ein Chaos noch so wunderbar, darum kein Kosmos ist, als Frage- und Ausrufzei-
chen am &uRersten Rande, nein im Unterschied zu dem, was ja auch die Philosophie tut:
genau jenseits des Randes der wissenschaftlichen Mdglichkeiten — das hat einen Sinn. Eine
religionswissenschaftliche Fakultit dagegen hat wirklich keinen Sinn. Denn so gewil3 das
Wissen um das Phanomen der Religion dem Historiker, dem Psychologen, dem Philosophen
unentbehrlich ist, so gewiR sind alle diese Forscher in der Lage, allein und ohne theologischen
Beistand dieses Wissen zu gewinnen und zu pflegen. Oder sollte etwa das sogenannte «reli-
giose Verstandnis» ein Pachtgut des zuféllig theologischen Historikers und Psychologen sein,
der Profanwissenschaftler die Urkunden der Religion nicht mit derselben Liebe und Sach-
kunde zu studieren vermdgen? Wenn das wirklich unsre Meinung sein sollte, da Theologie
aufzugehen habe in Religionswissenschaft, dann hatten wir das Daseinsrecht auf der Univer-
sitat jedenfalls verwirkt. Denn Religion ist ein Phdanomen so lehrreich, aber auch so fragwiir-
dig wie andre. Zu wissen notwendig und zu wissen maoglich, jawohl. Aber gerade darum:
indem ich Religion als etwas Wissensmogliches studiere, gestehe ich ein, daf? ich mich dabei
in derselben Existenznot aller Wissenschaft befinde, wie wenn ich einen Kéfer studiere. Neue,
besondere, gewil’ sehr merkwirdige Fragen mdgen mich dann beschéftigen, aber Fragen, wie
alle Fragen sind, Fragen, die auf eine letzte, ungelste Frage zurtickweisen, nicht die Frage,
die nichts Anderes als die letzte Antwort ist, um deren willen Theologie, [164] einst die
Mutter der ganzen Universitat, immer noch, wenn auch etwas gesenkten Hauptes, als die
erste, als etwas Besonderes neben den andern Fakultaten steht. Nicht den Finger gertihrt habe
ich zu jenem Wagnis, das die Andern, mdgen sie von mir denken, was sie wollen, im Grunde
von mir, dem Theologen erwarten.

Eine historische Anmerkung moge hier den Schluf3 bilden. Die Ahnenreihe, an der wir uns,
wenn die soeben aus dem Wesen der Sache entwickelten Gedanken malRgebend sind, zu
orientieren haben, lauft Gber Kierkegaard zu Luther und Calvin, zu Paulus, zu Jeremia. Auf
diese Namen pflegen sich nun freilich Viele zu berufen. Ich mdchte also verdeutlichend
hinzufligen: nicht etwa auch und gleichzeitig Uber Martensen zu Erasmus, zu denen, die 1.
KoR. 15 bekampft werden, zum Propheten Hananja, der das Joch vom Halse des Propheten
Jeremia nahm und zerbrach es! Und um ganz deutlich zu sein, méchte ich ausdrticklich darauf
hinweisen, dal in der hier empfohlenen Ahnenreihe der Name Schleiermacher fehlt. Ich halte
Schleiermacher bei allem schuldigen Respekt vor der Genialitat seines Lebenswerkes darum
vorlaufig fur keinen guten theologischen Lehrer, weil es bei ihm, soweit ich sehe, in der
verhangnisvollsten Weise unklar bleibt, dal der Mensch als Mensch sich in Not, und zwar in
rettungsloser Not befindet, unklar, daf} auch der ganze Bestand der sogenannten Religion, und
wenn es christliche Religion wére, an dieser Not teilnimmt, unklar darum auch, dal von Gott
reden etwas Anderes heil3t als in etwas erhohtem Ton vom Menschen reden. Wer etwa gerade
darin Schleiermachers besondren VVorzug sehen sollte, dal? er den sogenannten Dualismus, in
dem etwa Luther stecken geblieben sei, Giberwunden und gerade mit dem Begriff der Religion
die erwiinschte und mit Ehren zu begehende Briicke zwischen Himmel und Erde geschlagen
habe, der wird nun freilich, wenn er es nicht schon getan hat, von dem, was hier vertreten
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wird, endgultig abriicken massen. Ich kann es ihm nicht wehren, nur den Wunsch ausspre-
chen, er mochte sich dann jedenfalls nicht etwa gleichzeitig auf Schleiermacher und die
Reformatoren, auf Schleiermacher und das Neue Testament, auf Schleiermacher und die
alttestamentlichen Propheten berufen, sondern von Schleiermacher aufwérts eine neue Ahnen-
reihe sich suchen, als deren néchstes Glied etwa Melanchthon in Betracht kommen durfte.
Denn was mit den Namen Kierkegaard, Luther und Calvin, Paulus und Jeremia bezeichnet ist,
das ist [165] unzweideutige, ganzlich unschleiermacherische Klarheit daruber, da Menschen-
dienst Gottesdienst sein muf und nicht umgekehrt. Die Negativitat und Einsamkeit, in der
Jeremia den Konigen Judas, ihren Fursten, dem Volke im Lande, vor allem aber seinen Prie-
stern und Propheten gegenubersteht, die das ganze Leben des Paulus charakterisierende
scharfe Wendung gegen die im Judentum verkdrperte Welt der Religion, Luthers Bruch nicht
mit der Unfrommigkeit, sondern mit der Frommigkeit des Mittelalters, Kierkegaards Angriff
auf die Christenheit, alles Unternehmungen, auf die Schleiermacher nie gekommen waére, sie
sind die Merkmale der Art, wie hier von Gott geredet wird. Der Mensch und sein Universum,
sein noch so lebendig angeschautes und gefiihltes Universum, ein Ratsel, eine Frage, nichts
sonst. Ihm steht Gott gegentber als das Unmdgliche dem Mdoglichen, als der Tod dem Leben,
als die Ewigkeit der Zeit. Die Auflosung des Rétsels aber, die Antwort auf die Frage, das Ende
der Existenznot ist das schlechthin neue Geschehen, dal? das Unmdgliche selbst das Mdgliche
wird, der Tod das Leben, die Ewigkeit Zeit, Gott Mensch. Ein neues Geschehen, zu dem kein
Weg flhrt, fur das der Mensch kein Organ hat. Denn der Weg und das Organ sind selber das
Neue, die Offenbarung und der Glaube, das Geschautwerden und Schauen des neuen Men-
schen. Nur auf den Ernst dieses Versuches, von Gott zu reden, mdchte ich hinweisen — das
Gelingen ist eine andre Frage —, auf den Einsatzpunkt. Verstanden ist hier auf alle Falle die
Not, in der der Mensch als Mensch sich befindet. Verstanden die Frage, die er in dieser Not
erhebt. An diese Not und an diese Frage wird der Versuch, von Gott zu reden, angeknupft,
nicht anderswo, zerstreut aller Schein, der sie etwa als Not und Frage verhullen kénnte. Das
ist seine Ernsthaftigkeit. Das ist's, warum wir an dieser geschichtlichen Linie uns orientieren
und also auch aus der Geschichte den Imperativ héren: Wir sollen von Gott reden! Wére
dieser Imperativ nicht Bedrangnis genug, und wenn wir in der Lage wéren, ihm zu gehor-
chen?

Ich wende mich zu meinem zweiten Satz: Wir sind aber Menschen und kdnnen als solche
nicht von Gott reden. Wir denken an das Wort des Altesten unsrer [166] Gewahrsmanner: Ach
Herr, Herr, ich tauge nicht zu predigen! Er hat es stehen lassen in seinen Reden, auch als er 23
Jahre gepredigt hatte, sicher nicht als Dokument seiner Entwicklung, sondern als Uberschrift
uber Alles, was er nachher gesagt hat: ich kann es nicht sagen. Und Jeremia war ein von Gott
selbst Berufener und Geheiligter. Wir wollen die Frage nicht aufrollen, ob es so einfach geht,
an die Stelle der Berufung durch Gott selbst das kirchliche Amt zu setzen, das Eine mit dem
Andern zu identifizieren, so lichtvoll die Gedanken waren, mit denen Luther das begriindet
hat. Nehmen wir an, wir hatten mit unserm Amt zugleich den Verstand, d. h. unsre géttliche
Berufung und Ausristung bekommen, so bleibt es doch dabei: wir kdnnen als Menschen nicht
von Gott reden. Wie erstaunlich die Meinung der Andern, der Gemeinde, sie kénnten uns
zuschieben, ihnen das zu sagen, was ja freilich, wir wissen es selber nur zu gut, um jeden
Preis gehort werden miRte, uns zu delegieren, wie die Universitat es tut, das zu sagen, was
sonst Niemand sagen kann noch darf. Wir sind auch Menschen, wir kénnen, was sie von uns
wollen und was wir als Theologen selber wollen mussen, ebensowenig wie sie. Wir kénnen
nicht von Gott reden. Denn von Gott reden wirde, wenn es ernst gelten soll, heiRBen, auf
Grund der Offenbarung und des Glaubens reden. VVon Gott reden wiirde heif’en Gottes Wort
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reden, das Wort, das nur von ihm kommen kann, das Wort, dafl Gott Mensch wird. Diese vier
Worte kdnnen wir sagen, aber wir haben damit noch nicht das Wort Gottes gesagt, in dem das
Wabhrheit ist. Das zu sagen, dal} Gott Mensch wird, aber als Gottes Wort, wie es eben wirklich
Gottes Wort ist, das wére unsre theologische Aufgabe. Das wére die Antwort auf die an uns
gerichtete Frage der erschrockenen Gewissen, die Antwort auf die Frage des Menschen nach
der Erlosung seiner Menschlichkeit. Das miiRte wie mit Posaunen erschallen in unsern Kir-
chen und wahrhaftig auch in unsern Horsélen, und aus den Kirchen und Horsalen hinaus auf
die Strallen, wo die Menschen unsrer Zeit darauf warten, daf ihnen das gesagt werde, aber
anders als wir Schriftgelehrten pflegen. Dazu stehen wir auf unsren Kanzeln und Kathedern,
um ihnen das zu sagen. Solange wir ihnen das nicht sagen, reden wir an ihnen vorbei, enttau-
schen wir sie. Denn das allein, aber wohl gemerkt: als Gottes Wort, ist die Antwort, die echte
Transzendenz besitzt und gerade darum die Kraft hat, das Réatsel der Immanenz aufzulsen.
Denn nicht in einer Beseitigung [167] der Frage darf diese Antwort bestehen, aber auch nicht
bloR in einer Unterstreichung und Verscharfung der Frage, und endlich auch nicht in der
kiihnen, Uberaus wahren, aber in unserm Munde abwechselnd allzu eindeutigen oder allzu
zweideutigen Behauptung, dal? die Frage selber die Antwort sei. Nein, die Antwort muf3 eben
die Frage sein und so die Erfullung der Verheillung, das Sattwerden der Hungrigen, die
Erdffnung der blinden Augen und tauben Ohren. Diese Antwort sollten wir geben, und eben
diese Antwort kdnnen wir nicht geben.

Ich sehe drei Wege, auf denen wir versuchen konnen, sie doch zu geben, und die alle drei
endigen mit der Einsicht, dall wir sie nicht geben kénnen. Es ist der dogmatische, der kritische
und der dialektische Weg. Wobei zu bemerken ist, daf diese Unterscheidung nur begrifflich
zu vollziehen ist. In Wirklichkeit ist noch nie ein ernstzunehmender Theologe nur den einen
oder andern oder dritten gegangen. Luther etwa werden wir auf allen dreien begegnen.

Der erste ist der dogmatische Weg. Hier werden dem Menschen in richtiger Einsicht seiner
Not und Frage, in mehr oder weniger ausdriicklicher Anlehnung an Bibel und Dogma die
bekannten christologischen, soteriologischen und eschatologischen Gedanken vor Augen
gestellt, die sich aus der einen These: Gott wird Mensch entwickeln lassen. Ich wirde es, in
Erinnerung an Luthers Predigten etwa, immer noch fur besser halten, wenn man sich nicht
anders zu helfen weiB, diesen Weg zu gehen, als etwa zurlick[zu]kehren dazu, mit Hilfe der
Geschichte, und wére es die biblische Geschichte, Geistesleben und Frommigkeit zu pflegen
und so zu vergessen, wozu uns der Mensch nicht nétig hat, wonach er uns aber in Wirklich-
keit fragt, und daf? wir als Theologen von Gott reden sollen. Gegen die Orthodoxie ist gewil3
Manches zu erinnern; aber in ihr lebt jedenfalls eine kréftige Erinnerung an das, was uberflus-
sig, und an das, was notig ist, mehr als in manchem ihrer theologischen Gegner. Und das, und
wahrhaftig nicht bloR Gewohnheit und Denktragheit, ist denn auch sicher die Ursache, daf sie
immer noch und immer wieder religiés und Kirchlich und sogar politisch so wirksam ist. Der
Spaten wird eben einfach auf jener Seite tiefer eingesetzt. Ferner ist zu bemerken, daR auch
der Uberzeugteste Nicht-Orthodoxe stellenweise, und zwar gerade dann, wenn er von seinen
gewohnten Psychologismen zu entscheidenden Mitteilungen tbergehen will, wenn auch er,
wenn auch fast wider Willen, statt von Frommigkeit von Gott reden will, gar nicht [168]
anders kann, als in dogmatischen Wendungen sich bewegen. Wenn eben einmal die entschei-
dende Einsicht gewonnen ist, dal nicht die Vergottung des Menschen, sondern die Mensch-
werdung Gottes das Thema der Theologie ist, ja wo diese Einsicht auch nur gelegentlich
aufblitzt in einem Theologen, da gewinnt er Geschmack gerade an dem Objektiven, nicht als
psychischer Vorgang zu Analysierenden in Bibel und Dogma, dann beginnt die ihm vorher als
«supranaturalistisch» so verdachtige und mifldliche Welt, in der er sich da befindet, alimé&hlich,
aber fast muhelos ihm verstéandlich und sinnvoll zu werden, dann sieht er ihre Gedanken
sozusagen von innen oder von hinten, begreift, dall es so und nicht anders geschrieben stehen
muf3, manchmal bis auf entlegenste Winkel, von denen er sich nicht trdumen liel3, dal3 er da
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noch heimisch werden kdnnte, bekommt eine gewisse Freiheit, sich in diesen ungewohnten
Raumen zu bewegen, und ist vielleicht zuletzt soweit, das Apostolikum etwa mit allen seinen
Hérten einfach wabhrer, tiefer und sogar geistreicher zu finden als das, was moderne Kurz-
atmigkeit an seine Stelle setzen mdochte.

Aber freilich: von Gott kann man auch in den kraftigsten und lebendigst aufgefalten Supra-
naturalismen nicht reden, wir knnen auch so nur bezeugen, da3 wir es gerne méchten. Die
Schwéche der Orthodoxie ist nicht der sogenannt supranaturalistische Inhalt der Bibel und des
Dogmas, das ist gerade ihre Starke, wohl aber der Umstand, dal sie, dal wir, sofern wir alle
ein wenig Dogmatiker sind, nicht dartiber hinauskommen, diesen Inhalt, und wére es auch nur
das Wort «Gott», dinglich, gegenstandlich, mythologisch-pragmatisch uns selbst und den
Menschen gegenuberzustellen: da, das glaube nun! Wir sind wohl alle schon bei Luther auf
die vielen Stellen gestol3en, wo wir z.B. angesichts des trinitarischen Dogmas einfach mit dem
Bescheid stehen gelassen werden: da gelte es, sein Hutlein zu luften und Ja zu sagen. Da
spuren wir, bei aller Bereitwilligkeit, die Hure Vernunft totzuschlagen: so geht's jedenfalls
nicht, und denken mit Bestlirzung daran, wie oft wir es, ohne Luther zu sein, offen und beson-
ders heimlich auch schon so gemacht haben. Warum geht es so nicht? Weil da die Frage des
Menschen nach Gott durch die Antwort einfach niedergeschlagen wird. Nun soll er nicht mehr
fragen, sondern an Stelle der Frage die Antwort haben. Er kann aber als Mensch von der
Frage nicht lassen. Er selbst, der Mensch, ist ja die Frage. Soll ihm Antwort werden, so muf}
sie seine Natur annehmen, selber zur Frage werden. Das [169] heif3t nicht von Gott reden,
etwas, und ware es das Wort «Gott», vor den Menschen hinstellen mit der Aufforderung, das
nun zu glauben. Das ist's ja, dal} der Mensch das nicht glauben kann, was bloR vor ihm steht,
das nicht als das, was es dort ist, auch hier wére — dal3 er nicht glauben kann, was sich ihm
nicht offenbart, die Kraft und das Vollbringen nicht hat, zu ihm zu kommen. Blol? Gott ist
nicht Gott. Er kdnnte auch etwas Anderes sein. Der Gott, der sich offenbart, ist Gott. Der
Gott, der Mensch wird, ist Gott. Und der Dogmatiker redet nicht von diesem Gott.

Der zweite Weg ist der kritische. Hier wird nun allerdings sehr deutliche, erschreckend
deutliche Anweisung zur Menschwerdung Gottes gegeben. Da wird dem Menschen empfoh-
len, er habe, um Gottes teilhaftig zu werden, als Mensch zu sterben, aller Eigenheit, Selbst-
heit, Ichheit sich zu begeben, ganz still, ganz einfach, ganz direkt zu werden, nur noch
empfanglich schlieBlich zu sein, wie die Jungfrau Maria, als der Engel zu ihr trat: Ich bin des
Herrn Magd, mir geschehe, wie du gesagt hast! Kein Dies und Das sei ja Gott, kein Ding, kein
Etwas, kein Gegenuber, kein Zweites, sondern das reine, qualitatslose, Alles erfullende Sein,
dem nur das partikulare Eigensein des Menschen im Wege stehe. Falle dies endlich und
zuletzt dahin, dann werde es gewiBlich zu der Geburt Gottes in der Seele kommen. Der Weg
der Mystik, auch er wahrhaftig beachtenswert! Wer durfte da sofort schelten, wo mit den
Besten des Mittelalters auch der junge Luther eine Strecke weit mit Begeisterung mitgegan-
gen ist? Sehr beachtenswert ist auch hier die Einsicht, daf3 es sich, wenn von Gott die Rede
sein soll, auf keinen Fall darum handeln kann, dem Menschen beim Aufbau, sondern vielmehr
grundsétzlich beim Abbau seiner Existenz behilflich zu sein, die Einsicht, da der Mensch
wirklich nach dem fragt, der er nicht ist. Darum nenne ich den mystischen Weg, der sich auch
als ldealismus verstehen 1&Rt, den kritischen, weil sich hier der Mensch unter ein Gericht, in
eine Negation hineinstellt, weil es hier so klar erkannt ist: Der Mensch als Mensch ist das, was
uberwunden werden muf3. Wir sind auch auf diesem Weg Alle schon betroffen worden und
werden es nie aufgeben kdnnen, ihn streckenweise zu begehen, wie auch Luther ihn nie ganz
aufgegeben hat. Dem in seiner Kultur oder Unkultur sich aufblahenden, dem in seiner Moral
und Religiositat sich so titanisch gen Himmel reckenden Menschen wird man immer wieder
sagen missen, dal er, von [170] Aufhebung zu Aufhebung schreitend, warten, klein, zunichte
werden lernen, daB er sterben miisse. Diese Lehre von der Katastrophe des Menschen als
solchen ist ein Stlick Wahrheit, das, was sich auch gegen die Mystik einwenden [&R3t, nicht
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ungestraft vernachlassigt werden konnte. Die Starke dieses Redens liegt dort, wo die Schwa-
che des dogmatischen liegt: hier geschieht etwas, hier werden wir nicht stehen gelassen mit
dem Bescheid, wir mif3ten eben glauben, hier wird der Mensch in der ernsthaftesten Weise
angegriffen, hier wird Gott so energisch Mensch, dal} vom Menschen sozusagen gar nichts
ubrig bleibt. Unendlich viel besser natirlich auch das, als der paganistische Kultus des Gei-
steslebens und der Frommigkeit.

Aber auch so kann man von Gott nicht reden. Denn daf} das nun Gott sei, was da den Men-
schen, ihn selber vernichtend, erfiillen will, dieser Abgrund, in den der Mensch sich stlirzen,
diese Finsternis, in die er sich begeben, dieses Nein, unter das er sich stellen soll, daR das alles
Gott sei, das pflegten die Mystiker und wir alle, sofern wir auch ein wenig Mystiker sind, mit
ihnen zwar zu behaupten, wir sind aber nicht in der Lage, es zu zeigen. Der Inhalt der Bot-
schaft, dessen wir sicher sind, das, was wir zeigen kdnnen, das ist immer nur die Negation, die
Negativitat des Menschen. Und wenn wir nun daran denken, dal der Mensch von dieser
Negativitat seiner Existenz, von diesem Fragezeichen jenseits aller seiner Lebensinhalte ja
gerade herkommt, so muf3 es uns doch stutzig machen, dal3 wir auf dem kritischen Wege
eigentlich nichts Anderes tun, als dal3 wir ihm dieses Fragezeichen irgendwie riesengrof}
machen. GewiR, das wird immer wieder gut sein, ihn dartiber zu verstandigen, dal3 die Frage,
mit der er sich an uns gewandt hat, noch ganz anders radikal ist, als er sich in den zufélligen
Verlegenheiten seines Lebens einbildete, immer wieder gut, seine Kultur und Unkultur in das
blendende Licht des unendlichen Abstandes von Schopfer und Geschopf zu riicken und ihm
so klar zu machen, was er eigentlich will, wenn er in seiner Not nach Gott schreit. Aber
vergessen wir nicht: keine Negation, die wir ihm empfehlen kdnnen (und wenn wir ihm
Selbstmord empfehlen wirden!), ist so grof3, so prinzipiell wie die Negation, auf die alles
Negieren doch nur hinzielen kann, die Negation, die unmittelbar erfillt ist von der Positivitat
Gottes. Uber eine gewaltige Verscharfung der Frage als Frage kommen wir mit der schirfsten
Kritik des Menschen nicht hinaus. Das heif3t nur noch [171] einmal den Ort bezeichnen,
richtig bezeichnen allerdings, den Ort, wo von Gott allenfalls die Rede sein kann, wenn man
den Menschen in Frage stellt. Das heil3t aber noch nicht von Gott reden. Das ist's noch nicht.
Auch der Angriff Luthers und Kierkegaards auf die Christenheit war's ja noch nicht! Das
Kreuz wird dabei aufgerichtet, aber die Auferstehung wird so nicht verkiindigt, und darum ist
es endlich und zuletzt doch nicht das Kreuz Christi, was da aufgerichtet wird, sondern irgend
ein anderes Kreuz. Das Kreuz Christi brauchte wohl nicht erst von uns aufgerichtet zu wer-
den! Die Frage hat keine Antwort bekommen. Nicht Gott ist da Mensch geworden, sondern
der Mensch ist da wieder einmal und nun erst recht Mensch geworden, und das ist kein heil-
voller Vorgang. Erst recht ragt nun seine Subjektivitat wie eine abgebrochene Saule in ganzer
Herrlichkeit gen Himmel. Nur wo Gott (in jener Objektivitat, von der die Orthodoxie nur zu
viel weiR!) Mensch wird, mit seiner Fille eingeht in unsre Leere, mit seinem Ja in unser
Nein, nur da ist von Gott geredet worden. Die Mystiker, und wir mit ihnen, reden nicht von
diesem Gott.

Der dritte Weg ist der dialektische. Er ist, nicht nur weil er der paulinisch-reformatorische ist,
sondern wegen seiner sachlichen Uberlegenheit, weitaus der beste. Die groRen Wahrheiten
des dogmatischen und des kritischen Weges sind hier vorausgesetzt, aber auch die Einsicht in
ihre Stiickhaftigkeit, in ihre bloB relative Zulanglichkeit. Hier ist mit dem positiven Entfalten
des Gottesgedankens einerseits und mit der Kritik des Menschen und alles Menschlichen and-
rerseits von vornherein Ernst gemacht; aber beides darf nun nicht beziehungslos geschehen,
sondern unter bestandigem Hinblick auf ihre gemeinsame Voraussetzung, auf die lebendige,
selber freilich nicht zu benennende Wahrheit, die in der Mitte steht und beiden, der Position
und der Negation, erst Sinn und Bedeutung gibt. Dal} Gott (aber wirklich Gott!) Mensch (aber
wirklich Mensch!) wird, das ist da gleichméafiig gesehen als jenes Lebendige, als der entschei-
dende Inhalt eines wirklichen VVon-Gott-Redens. Wie aber soll nun die notwendige Beziehung
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von beiden Seiten auf diese lebendige Mitte hergestellt werden? Der echte Dialektiker weil3,
dal? diese Mitte unfal’lich und unanschaulich ist, er wird sich also méglichst selten zu direkten
Mitteilungen darlber hinreiRen lassen, wissend, daf alle direkten Mitteilungen daruber, ob sie
nun positiv oder negativ seien, nicht Mitteilungen dariber, sondern eben immer entweder
Dogmatik [172] oder Kritik sind. Auf diesem schmalen Felsengrat kann man nur gehen, nicht
stehen, sonst fallt man herunter, entweder zur Rechten oder zur Linken, aber sicher herunter.
So bleibt nur Ubrig, ein grauenerregendes Schauspiel fiir alle nicht Schwindelfreien, Beides,
Position und Negation, gegenseitig aufeinander zu beziehen, Ja am Nein zu verdeutlichen und
Nein am Ja, ohne langer als einen Moment in einem starren Ja oder Nein zu verharren, also
z.B. von der Herrlichkeit Gottes in der Schépfung nicht lange anders zu reden als (in Erinne-
rung an ROM. 8 etwa) unter starkster Hervorhebung der génzlichen Verborgenheit, in der sich
Gott in der Natur flr unsre Augen befindet, vom Tod und von der Vergénglichkeit nicht lange
anders als in Erinnerung an die Majestét des ganz andern Lebens, das uns gerade im Tod
entgegentritt, von der Gottebenbildlichkeit des Menschen um keinen Preis lange anders als
mit der Warnung ein fiir allemal, dal? der Mensch, den wir kennen, der gefallene Mensch ist,
von dessen Elend wir mehr wissen als von seiner Glorie, aber wiederum von der Stinde nicht
anders als mit dem Hinweis, dal} wir sie nicht erkennen wirden, wenn sie uns nicht vergeben
waére. Was das heil3t, daR Gott den Menschen gerecht macht, das l&i3t sich nach Luther nicht
anders erkléren denn als justificatio impii. Der impius aber soll, indem er weif und hort, dal
er das ist und nichts Anderes, sich sagen lassen, dal? er, gerade er ein justus ist. Die einzig
maogliche Antwort auf die wirklich gewonnene Einsicht in die Unvollkommenheit alles
menschlichen Werkes ist die, sich frisch an die Arbeit zu machen. Wenn wir aber Alles getan
haben, was wir zu tun schuldig sind, so sollen wir sprechen: wir sind unnttze Knechte. Alle
Gegenwart ist nur wert gelebt zu werden im Hinblick auf die ewige Zukunft, auf den lieben
jungsten Tag. Aber wir sind Phantasten, wenn wir meinen, dafl die Zukunft des Herrn nicht in
eben unsrer Gegenwart unmittelbar vor der Tire stehe. Ein Christenmensch ist ein freier Herr
uber alle Dinge und Niemand untertan. Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller
Dinge und Jedermann untertan. Ich brauche nicht fortzufahren. Wer's merkt, merkt's, wie's
gemeint ist, wo so geredet wird. Er merkt's, daf} gemeint ist: die Frage ist die Antwort, weil
die Antwort die Frage ist. Er freut sich also der ihm durchaus vernehmbar gewordenen Ant-
wort, um im selben Augenblick erst recht und aufs Neue zu fragen, weil er ja die Antwort
nicht hatte, wenn er nicht immer wieder die Frage hatte. [173]

Der Zuschauer freilich, ein «Flachlandbewohner» wahrscheinlich, steht verblifft daneben und
merkt von Allem nichts, jammert jetzt Gber Supranaturalismus und jetzt Gber Atheismus, sieht
jetzt den alten Marcion aus seinem Grab hervorgehen und jetzt Sebastian Frank, was doch
wirklich nicht ganz dasselbe ist, und jetzt gar Schellingsche Identitatsphilosophie, erschrickt
jetzt Gber eine Weltverneinung, bei der ihm Horen und Sehen vergeht, und argert sich jetzt
dariiber, daB gerade auf diesem Weg eine Weltbejahung mdglich sein soll, wie er sie sich nie
hat traumen lassen, baumt sich jetzt gegen die Position auf und jetzt gegen die Negation und
dann wieder gegen den «unversohnlichen Widerspruch», in dem beide zueinander stehen.
Was soll ihm der Dialektiker, wahrscheinlich ein «Sohn der Berge», Anderes antworten als:
Mein Freund, du muf3t einsehen, daf? du, wenn du nach Gott fragst, und wenn nun wirklich
von Gott die Rede sein soll, von mir etwas Anderes nicht erwarten darfst. Ich habe getan, was
ich konnte, um dich darauf aufmerksam zu machen, dal} mein Bejahen wie mein Verneinen
nicht mit dem Anspruch auftreten, die Wahrheit Gottes zu sein, sondern mit dem Anspruch,
Zeugnis zu sein von der Wahrheit Gottes, die in der Mitte, jenseits von allem Ja und Nein
steht. Und darum eben habe ich nie bejaht, ohne zu verneinen, nie verneint, ohne zu bejahen,
weil das Eine wie das Andre nicht das Letzte ist. Wenn mein Zeugnis von diesem Letzten von
der Antwort, die du suchst, dir nicht genligt, so tut mir das leid. Es kann sein, daf? ich noch
nicht deutlich genug davon gezeugt, d. h. daB ich Ja durch Nein und Nein durch Ja immer
noch nicht kréftig genug aufgehoben habe, um alles MiRverstandnis zu verhindern, so kréftig,

Barth - Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie (1922) 10 02.02.2019



dal? dir nichts Ubrig blieb, als zu sehen, worauf Ja und Nein, Nein und Ja sich beziehen. Es
konnte aber auch sein, dal} das Versagen meiner Antwort davon herriihrt, dal? du noch gar
nicht richtig gefragt, nach Gott gefragt hast, sonst mi3ten wir uns doch verstehen. So kénnte
der Dialektiker antworten und wirde damit dem Zuschauer gegeniiber wahrscheinlich, viel-
leicht im Rechte sein.

Ja vielleicht, aber vielleicht auch nicht, vielleicht nicht einmal dem Zuschauer gegentiiber!
Denn auch das dialektische Reden leidet an einer in der Sache liegenden Schwéche. Sie zeigt
sich darin, dal der Dialektiker, wenn er tiberzeugen will, darauf angewiesen ist, dal3 ihm auf
Seiten seines Unterredners die Frage nach Gott schon entgegenkommt. Redete er wirklich von
[174] Gott, gabe er also die Antwort, die zugleich die Frage ist, dann dirfte die Situation nicht
eintreten, daR er seinen Unterredner kopfschittelnd stehen lassen muf® mit dem Bescheid, er
habe eben die rechte Frage noch nicht. Er wiirde besser tber sich selbst den Kopf schitteln,
dal3 er offenbar die rechte Antwort noch nicht habe, die Antwort, die dann auch die Frage des
Unterredners ware. Sein Reden beruhte eben auf einer schwerwiegenden Voraussetzung,
namlich auf der Voraussetzung jener lebendigen, urspringlichen Wahrheit dort in der Mitte.
Sein Reden selbst aber war nicht ein Setzen dieser Voraussetzung, konnte und durfte es ja
auch nicht sein, sondern ein Bejahen und Verneinen, das sich freilich auf diese VVorausset-
zung, auf diesen Ursprung bezog, aber zunéchst doch auch das nur in Form einer Behauptung,
dal3 dem so sei. Eindeutig klang die Behauptung zur Rechten, eindeutig die zur Linken, und
zweideutig, sehr zweideutig die zusammenfassende Behauptung, dal® mit Behauptung links
und Behauptung rechts schlieflich dasselbe behauptet sei. Wie kommt es dazu, daR mensch-
liches Reden in notwendiger, in zwingender Weise bedeutsam, zeugniskréaftig wird?, das ist
das Problem, das sich auf dem Boden der dialektischen Methode darum besonders lebhaft
stellt, weil hier alles getan ist, was getan werden konnte, um es bedeutsam und zeugniskréftig
zu machen. Denn wenn dialektisches Reden sich als bedeutsam und zeugniskraftig erwies —
und an einigen Unterrednern Platos, des Paulus und der Reformatoren scheint es sich als das
erwiesen zu haben —, dann nicht auf Grund dessen, was der Dialektiker tut und kann, nicht
auf Grund seines Behauptens, das in der Tat fragwdirdig ist, fragwurdiger, als der entriistete
Zuschauer solcher Kunst ahnt, sondern auf Grund dessen, dal} in seinem immer eindeutigen
und zweideutigen Behaupten die lebendige Wahrheit in der Mitte, die Wirklichkeit Gottes
selbst sich behauptete, die Frage, auf die es ankommt, schuf, und die Antwort, die er suchte,
ihm gab, weil sie eben Beides, die rechte Frage und die rechte Antwort war.

Aber diese Mdglichkeit, die Moglichkeit, dal Gott selbst spricht, wo von ihm gesprochen
wird, liegt nicht auf dem dialektischen Weg als solchem, sondern dort, wo auch dieser Weg
abbricht. Den Behauptungen des Dialektikers kann man sich, wie der Augenschein lehrt, auch
entziehen. Der Dialektiker als solcher ist nicht besser dran als der Dogmatiker und der Kriti-
ker. Ihre eigentliche [175] Schwache, ihr Unvermdgen, wirklich von Gott zu reden, ihr
Zwang, immer von etwas Anderem reden zu mussen, das alles erscheint sogar beim Dialekti-
ker potenziert: gerade weil er alles sagt und alles im Hinblick auf die lebendige Wahrheit
selbst, mul} ihm die unvermeidliche Abwesenheit dieser lebendigen Wahrheit in seinem Alles-
Sagen nur um so schmerzlicher zum Bewuftsein kommen. Und auch wenn nun jenseits seines
Alles-Sagens das geschehen sollte, was Allem erst Sinn und Wahrheit gibt, auch wenn nun
Gott selbst seinem Unterredner das Eine sagen sollte, sein eigenes Wort, auch dann, ja gerade
dann ist er, der Dialektiker, als solcher ins Unrecht gesetzt und kann nur bekennen: Wir kon-
nen nicht von Gott reden. Denn dal Gott selbst spricht, das kann auch jenseits dessen gesche-
hen, was die Andern, der Dogmatiker und der Kritiker und vielleicht noch viel primitivere
Gottesredner sagen. Es ist ja nicht einzusehen, wieso etwa gerade die dialektische Theologie
vorzlglicherweise in der Lage sein sollte, auch nur bis unmittelbar vor diese nur von innen zu
eroffnende Pforte zu fiihren. Wenn sie etwa wéhnen sollte, eine besondere Hohe zu bedeuten,
wenigstens als VVorbereitung auf das, was Gott tut, so mége sie sich klar machen, dal? ein
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simples direktes Wort des Glaubens und der Demut dazu denselben Dienst tun kann wie sie
mit ihren Paradoxien. Im Verhéltnis zum Reiche Gottes kann alle Padagogik gut und alle
schlecht sein — ein Schemel hoch genug und die l&ngste Leiter zu kurz, um das Himmelreich
zu stirmen.

Und wer das Alles nun etwa eingesehen, die Mdglichkeiten aller dieser Wege (ich nannte nur
die, die ernsthaft in Betracht kommen) durchprobiert haben sollte — und klar oder unklar hat
jeder Theologe diese Einsicht und Erfahrung —, sollte der nicht in Bedrangnis sein?

V.

Mein dritter Satz lautet: Wir sollen Beides, daR wir von Gott reden sollen und nicht kénnen,
wissen und eben damit Gott die Ehre geben. Zu diesem Satz ist nicht viel zu bemerken. Er
kann nur als SchluBstrich dastehen und bedeuten, dal3 alles so gemeint ist, wie es gesagt ist.

Das Wort Gottes ist die ebenso notwendige wie unmdgliche Aufgabe der Theologie. Das ist
das Ergebnis des Bisherigen, und das Bisherige ist das Ganze, was ich zu diesem Thema zu
sagen [176] habe. Was nun, angesichts dieses Ergebnisses? Zurlickkehren in die Niederungen,
wo man scheinbar Theologe und in Wirklichkeit etwas ganz Anderes ist, etwas, was die
Anderen auch sein kdnnten und wozu sie uns im Grunde nicht brauchen? Ich flirchte, auch
wenn wir eines solchen Gewaltakts fahig waren, die Logik der Sache wiirde uns bald eben
dahin zurtickfihren, wo wir stehen. Oder vom redenden zur Abwechslung zum schweigenden
Dienst Ubergehen? Als ob es etwa leichter und moglicher ware, vor Gott (wirklich vor Gott)
zu schweigen, als von ihm zu reden! Was soll das Spiel? Oder der Theologie Valet sagen,
unser Amt an den Nagel hangen und irgend etwas von dem werden, was die glicklichen
Andern sind? Aber die Andern sind nicht gliicklich, sonst wéren wir nicht da. Die Bedrangnis
unsrer Aufgabe ist nur das Zeichen der Bedrangnis aller menschlichen Aufgaben. Wenn wir
es nicht wéaren, miften eben andere Theologen sein unter denselben Umstanden. Die Frau
kann auch nicht von den Kindern weglaufen und der Schuster nicht von seinem Leisten, und
wir kénnen tiberzeugt sein, dal3 die Dialektik etwa der Kinderstube nicht minder angreifend ist
als die Dialektik unsrer theologischen Studierstube. Die Theologie aufgeben hat so wenig
Sinn wie sich das Leben zu nehmen; es wird nichts, gar nichts anders dadurch. Also aushar-
ren, nichts weiter. Wir sollen eben Beides, die Notwendigkeit und die Unmdglichkeit unsrer
Aufgabe wissen. Was heil3t das?

Den Blick fest und unverwandt auf das richten, was von uns erwartet ist, da wir nun einmal
dahingestellt sind, wo wir stehen. Was daraus wird und ob man mit uns zufrieden ist, sind
keine Fragen. Einordnen 1aBt sich unsre Aufgabe in das Ganze des bekannten Menschenle-
bens, in Natur und Kultur nur dort, wo die Frage entsteht, wie sich dieses Ganze etwa seiner-
seits in die Welt und Schépfung Gottes einordne. Diese Frage kann vom Menschen aus gese-
hen immer nur eine Frage sein. Einordnen 188t sich also unsre Aufgabe nur als das Nichtein-
zuordnende. VVon daher die Logik, der kategorische Imperativ der Sachlichkeit, der unserm
Beruf innewohnt so gut wie jedem Beruf, der nun aber fur unsern Beruf diesen Inhalt hat.
Mehr kann nicht von uns verlangt werden, als dal} wir diesen kategorischen Imperativ starr ins
Auge fassen, wie z.B. jeder Eisenbahnbeamte es auch tun muf. Das aber ist von uns verlangt.

Und ebenso genau ist zu bedenken, dal? es mit unsrer Aufgabe so steht, da3 von Gott nur Gott

selber reden kann. Die Aufgabe [177] der Theologie ist das Wort Gottes. Das bedeutet die
sichere Niederlage aller Theologie und aller Theologen. Auch hier gilt es, dem, was zu sehen
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ist, nicht auszuweichen, nicht links noch rechts auszublicken nach einer von den vielen erbau-
lichen oder unerbaulichen Verschleierungen und Bemantelungen des Tatbestandes, die aller-
dings moglich sind. Wir miissen uns Klar sein dartiber, dal wir, und wenn wir Luther und
Calvin waren, und welchen Weg wir auch einschlagen mégen, so wenig ans Ziel kommen
werden, wie Moses in das gelobte Land gekommen ist. So gewil wir irgendeinen Weg gehen
missen und so gewiB es sich wahrhaftig lohnt, wahlerisch zu sein und nicht den ersten besten
Weg zu gehen, so gewil missen wir bedenken, dal’ das Ziel unsrer Wege das ist, dall Gott
selber rede, und diirfen uns also nicht wundern dartiber, wenn uns tberall am Ende unsrer
Wege, und wenn wir unsre Sache noch so gut gemacht hatten, ja dann am meisten, der Mund
verschlossen wird.

Dreierlei mochte ich zum Schluf3 noch sagen.

1. Fast wage ich es nicht und wage es nun doch zu hoffen, daf} Niemand nachher komme und
mich frage: Ja, was sollen wir denn nun tun? wie denkst du dir's nun, was in der Kirche und
auf der Universitat zu geschehen hatte, wenn das die Situation ist? Ich habe lhnen keine Vor-
schlage zu unterbreiten, weder tber die Reform des Pfarramts noch tiber die Reform des
theologischen Wissenschaftsbetriebes. Es handelt sich nicht darum. Es scheint mir, dal3 wir
nicht dartiber reden sollten, was zu tun ist, wenn unsre Situation die ist, sondern daruber, ob
wir anerkennen wollen, daf unsre Situation die ist, die hier gezeichnet wurde. Auf Grund
dieser Anerkennung wirde dann vielleicht in der Kirche und auf der Universitat Einiges an-
ders zu machen sein, als es gemacht wird. Vielleicht auch nicht. Nur auf Grund jener Aner-
kennung ware ein Gesprach dariiber mdglich und ndtzlich. Aber noch einmal: es kommt jetzt
nicht darauf an.

2. Unsere Bedrangnis ist auch unsre Verheilsung. Wenn ich das sage, so ist es ein dialektischer
Satz wie ein andrer. Und wir wissen nun, wie es mit der Dialektik steht. Da kann Jeder sagen:
ich danke fir eine Verheil3ung, die ich nur als Bedrangnis erfahren kann!, und ich kann ihm
nicht antworten. Aber es kdnnte ja sein, da nicht nur ich das sage, dal} unsre Bedréngnis uns-
re VerheiBung ist. Es kdnnte ja sein, da} das die lebendige Wahrheit ware, die (iber Ja und
Nein ist, die Wirklichkeit Gottes, tber die [178] ich nicht zu verfligen habe mit einer dialekti-
schen Umkehrung, in der es aber aus eigener Macht und Liebe verfligt sein kdnnte, dal Ver-
heilBung eingegangen ist in unsre Bedréngnis, dal} das Wort, das Wort Gottes, das wir nie
sprechen werden, angenommen hat unsre Schwachheit und Verkehrtheit, so dal unser Wort in
seiner Schwachheit und Verkehrtheit fahig geworden ware, wenigstens Hulle und irdenes
Gefal des Wortes Gottes zu werden. Es konnte sein, sage ich, und wenn es so wére, dann hat-
ten wir allen AnlaR, statt von der Not, laut und stark von der Hoffnung, von der verborgenen
Herrlichkeit unsres Berufes zu reden.

3. Ich habe das eigentliche Thema meiner Darlegungen einigemal beriihrt, aber nie ausdriick-
lich genannt. Alle meine Gedanken kreisten um den einen Punkt, der im Neuen Testament
Jesus Christus heif3t. Wer «Jesus Christus» sagt, der darf nicht sagen: «es kdnnte sein», son-
dern: es ist. Aber wer von uns ist in der Lage, «Jesus Christus» zu sagen? Wir miissen uns
vielleicht begniigen mit der Feststellung, daR Jesus Christus gesagt ist von seinen ersten Zeu-
gen. Auf ihr Zeugnis hin zu glauben an die Verheifung und also Zeugen von ihrem Zeugnis
zu sein, also Schrifttheologen, das ware dann unsre Aufgabe. Mein Vortrag ist alttestament-
lich gemeint und reformiert. Ich habe ja als Reformierter — und nach meiner Meinung natur-
lich nicht nur als das — die Pflicht, gegeniiber dem lutherischen est wie gegeniiber der luthe-
rischen HeilsgewiRheit eine gewisse letzte Distanz zu wahren. Ob die Theologie tber die
Prolegomena zur Christologie je hinauskommen kann und soll? Es kénnte ja auch sein, dal
mit den Prolegomenen Alles gesagt ist.
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Vortrag fiir die Versammlung der ,, Freunde der Christlichen Welt* auf der Elgersburg
gehalten am 3. Oktober 1922.

Quelle: Karl Barth, Das Wort Gottes und die Theologie. Gesammelte Vortrage, Miinchen:
Chr. Kaiser Verlag 1929, S. 156-178.
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