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Biographische Daten Karl Barth:
* *1886in Basel - T 1968 in Basel
*  Schulen / Gymnasium in Bern
* Theologiestudium in Bern und Tiibingen, Vikar in Genf (Calvin)
* 1913 Heirat mit Nelly Hofmann, 5 Kinder
e 1911: Pfarramt Safenwil = Romerbrief, Tambacher Vortrag
* 1921: Berufung nach Géttingen — 1925: Minster
* 1930: Berufung nach Bonn
e 1935: Ausweisung aus Deutschland wegen Widerstand gegen Nazideutschland

* 1935-1956: Theologie-Ordinarius in Basel
- Versbhnung mit Deutschland, Stellungnahme zum Wettriisten «kalter Krieg»

Der Christ in der Gesellschaft (1919) - Tambacher Vortrag

Hoffnungsvoll und zugleich seltsam nachdenklich sieht uns die Frage an: Der Christ in der Gesellschatft.
Der Christ in der Gesellschaft! So ist also die Gesellschaft nicht ganz sich selbst Giberlassen. Nicht ganz

problemlos, nicht ganz ungehemmt, nicht nur nach den Gesetzen seiner eigenen Logik und Mechanik geht
das Leben in Ehe und Familie, Wirtschaft und Kultur, Kunst und Wissenschaft, Staat, Partei und
Volkerverkehr seinen bekannten Weg, sondern mindestens mitbestimmt durch einen anderen Faktor voll
Verheissung. Dass jener bekannte Weg ein Irrweg ist, das steht uns heute deutlicher vor Augen als friiher.
Die Katastrophe, von der wir herkommen und in der wir noch stehen, hat darliber nicht allen, aber vielen
erschitternde Klarheit gebracht. Mochten wir uns nicht am liebsten in tiefer Skepsis und Entmutigung
vom Leben, von der Gesellschaft abwenden? Aber wohin? Vom Leben, von der Gesellschaft kann man
sich nicht abwenden. Das Leben umgibt uns von allen Seiten; es gibt uns Fragen auf; es stellt uns vor
Entscheidungen. Wir missen standhalten. Heute sehnen wir uns nach Verheissung, gerade weil uns die
Augen weit aufgegangen sind fir die Problematik des Lebens. Wir mdchten heraus aus dieser
Gesellschaft; wir mochten eine andere Gesellschaft. Aber noch méchten wir bloss; noch spliren wir
schmerzlich, dass trotz aller Verdanderungen und Umwalzungen alles im Alten ist. Und nun fragen wir:
Hter, ist die Nacht bald hin? Da wird der Gedanke: ,,der Christ in der Gesellschaft” zur Verheissung. Also
ein neues Element mitten unter all dem Alten, also eine Wahrheit im Irrtum und in der Llge, also eine
Gerechtigkeit in dem Meer von Ungerechtigkeit, also Geist in all den groben materiellen Tendenzen, also
gestaltende Lebens-kraft in all den schwachen flackernden Geistesbewegungen, also Einheit in der ganzen
Zerfahrenheit der Gesellschaft auch unserer Zeit. Der Christ — wir sind wohl einig darin, dass damit nicht
die Christen gemeint sein kdnnen: weder die Masse der Getauften, noch etwa das erwahlte Hauflein der
Religids-Sozialen, noch auch die feinste Auslese der edelsten frommsten Christen, an die wir sonst denken
mogen. Der Christ ist der Christus. Der Christ ist das in uns, was nicht wir sind, sondern Christus in uns.
Dieses ,,Christus in uns” in seiner ganzen paulinischen Tiefe verstanden: es bedeutet keine psychische
Gegebenheit, kein Ergriffensein, Uberwiltigtsein oder dergleichen, sondern eine Voraussetzung. ,Uber
uns“, ,hinter uns”, , jenseits uns“ ist gemeint mit dem ,,in uns”.

(2 vollstindiger Vortrag online unter: www.kirche-oftringen.ch/karlbarth)
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Was wollen wir nun sagen von Abraham, unserm Vorfahren nach dem Fleische? Wenn Abraham auf Grund
seiner Werke gerecht erkldirt wurde, dann gereicht ihm doch das zum Ruhm! Ja, aber nicht vor Gott!

« Was wollen wir nun sagen von Abraham?» Wir Wahlen als Paradigma fur den Satz, dass der Glaube der Sinn des
Gesetzes ist, eine moglichst entlegene und moglichst klassische Gestalt aus dem Gebiet des Gesetzes. Man wird nicht
sagen konnen, dass wir uns die Aufgabe mit dieser Wahl leicht machen. Der geschichtliche Ort der Abrahamsfigur ist ein
so ganz anderer als der geschichtliche Ort, an dem wir stehen, dass es zum vornherein ausgeschlossen ist, etwa auf der
Flache des historisch-psychologischen Geschehens eine Linie von dort nach hier zu ziehen. Ist die Gerechtigkeit Gottes in
Jesus Auflosung und nicht Erfillung des Gesetzes, ist sie bloss eine Neuerung, eine Reaktion, etwas «Anderes» in der
Reihe der Erscheinungen der biblischen (und ausserbiblischen) Religionsgeschichte und nicht der jenseitige Sinn und
Gehalt ihres Ganzen, ist sie Zeit neben andern Zeiten, Geschichte neben andern Geschichten, Religion neben andern
Religionen, dann misste das, cl. h. aber ihre bloss relative, zufallige, einmalige Bedeutung durch ihre Kontrastierung mit
so vollig entlegener Zeit, Geschichte und Religion an den Tag treten. Ist der rote Faden der Geschichte, den wir in Jesus zu
sehen meinen, nicht ganz rein, ganz liberlegen, ganz streng der des sachlichen Zusammenhangs, der objektiven Einheit in
allem Einst und Jetzt, Dort und Hier, dann muss es uns angesichts der Weite des Gegensatzes, vor dem wir stehen, wenn
wir «Abraham»» sagen, unter den Handen zerreissen. Und es misste andrerseits gegentiber der Klassizitat der
Abrahamsgestalt, gegeniber ihrem zweifellosen Gewicht, Kaliber und Wert, gegeniiber der Positivitdt «unsres Vorfahren
nach dem Fleische», der der Besten einer ist in der Welt des Fleisches, eine bloss relative Negation, |9;| Aufhebung und
Entwertung menschlichen Seins, Habens und Tuns, eine bloss gespenstisch gemeinte Auferstehung, eine bloss skeptisch
gemeinte Kritik, eine bloss «fleischliche» Gegensatzlichkeit fiir alle Ein sichtigen in ihrer Hohlheit und eigenen
Fragwirdigkeit an den Tag treten. Jesus ware nicht der Christus, wenn Gestalten wie Abraham, Jeremia, Sokrates,
Grinewald, Luther, Kierkegaard, Dostojewski ihm gegeniiber endgiiltig in historischer Ferne verharrten und nicht
vielmehr in ihm in ihrer wesentlichen Einheit, Gleichzeitigkeit und Zusammengehdrigkeit verstanden wiirden, wenn in der
in ihm sich ankiindigenden Negation ihre Positionen nur aufgehoben und nicht gleichzeitig begriindet wiirden. Gerade
darum handelt es sich aber. Darin bewdahrt sich Jesus als der Christus, dass sein Licht kein anderes ist als das Licht des
Alten Testamentes, das Licht aller Religionsgeschichte und Wahrheitsgeschichte, das Weihnachtswunder, auf das die
ganze Adventswelt der Natur und der Geschichte, der sichtbaren und unsichtbaren Kreaturen hinblickt als auf die
Erfallung ihres Wartens. «Das Alte Testament ging Christus nicht nur im gemeinen Sinn voran, sondern er selbst lebte in
ihm, oder das Alte Testament war doch das sein prahistorisches Leben unmittelbar begleitende und sozusagen
abbildende Zeugnis dieses Lebens» (Overbeck). «Ehe denn Abraham ward, bin ich.»» Das sagen wir von Abraham und
haben wir nun an Abraham zu zeigen.

«Wenn Abraham auf Grund seiner Werke gerecht erklért wurde, dann gereicht ihm doch das zum Ruhme!»

Offenkundig sind uns Abrahams «Werke», d. h. die in seinen Worten und Handlungen sich auswirkende Haltung, Richtung
und Gesinnung, als die Werke eines Gerechten. Offenkundig ist uns darin ein kréftiges Emporragen tber die ins Dunkel
des Heidentums versunkene Umwelt, eine bewusstere Religiositat, eine reinere Moral, die heroische Leistung eines
heroischen Glaubens. Wie haben wir uns dieses Offenkundige zu deuten? Wir schliessen aus dem Eindruck von
«Gerechtigkeit», den wir bei Abraham und seinesgleichen haben, nicht mit Unrecht auf eine entsprechende gottliche
Wirdigung und Beurteilung. Findet aber eine solche statt, eine gottliche Gerechterklarung der uns offenkundigen
«Werke» Abrahams, dann stehen wir doch wohl vor einem menschlichen Sein, Haben und Tun, das gerechtfertigt ist, das
kinftiger Rechtfertigung nicht mehr bedarf, das also im Gegensatz zu unserm friiheren Feststellungen der Beunruhigung
und Infragestellung alles menschlichen Lebensinhalts durch Gott nicht mehr ausgesetzt ist. Seinen Ruhm als
«bedeutender Mensch», als Charakter und Heros und Personlichkeit verkiindigt dann die Stimme der Geschichte. Denn
es ist ja dann in diesem Punkte, in Abrahams «Werken»>, Gottesgerechtigkeit identisch geworden mit
Menschengerechtigkeit. Wenn aber in diesem, warum dann nicht auch in vielen andern Punkten? Nicht mehr
unausweichlich ist dann die Krisis alles Menschlichen, nicht mehr unerbittlich notwendig ist dann der Weg durchs Sterben
zum Leben, nicht mehr unumgéanglich das Paradox des Glaubens, in das wir uns durch Jesus gestellt meinen. Gabe es auch
nur an einem Punkt ein Menschlich-Géttliches oder Gottlich-Menschliches, das als solches direkt anschaulich wiirde und
dessen sich der Mensch «rithmen» dirfte (warum dirfte es es nicht, wenn es das gdbe?) dann gabe es offenbar andere,
einfachere Wege zu Gott neben dem in Jesus gewiesenen Todesweg, und wer wollte dann nicht lieber diese einfacheren
Wege wahlen? Was sagen wir dazu?

(=2 vollstindiger Abschnitt online unter: www.kirche-oftringen.ch/karlbarth)
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